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A Bat Kol International apresenta Amy-Jill Levine, 
Supersessionalismo: Identificando e Abordando a Questão 

Terça-feira, 1º de setembro de 2026 

Mary Reaburn 

Bom dia, boa tarde, boa noite. 

Sejam todos bem-vindos, tanto aqueles que puderam se juntar a nós ao vivo quanto aqueles que 
assistirão à gravação mais tarde. 

Na Austrália, temos a tradição de reconhecer os guardiões tradicionais da terra em que pisamos. 

Portanto, hoje, reconheço os guardiões tradicionais da terra do povo Wurundjeri, que é um povo 
indígena do grupo linguístico Woiwurrung, da Nação Kulin.  

Convido vocês a refletirem sobre os guardiões tradicionais da terra onde se encontram neste momento. 

Meu nome é Mary Reaburn, sou irmã de Nossa Senhora de Sião. Moro na Austrália e lecionei o Primeiro 
Testamento ou Antigo Testamento por muitos anos. 

Atualmente, estou aposentada do magistério e faço parte do Conselho Episcopal Australiano para o 
Ecumenismo e as Relações Inter-religiosas. 

Esta sessão desta noite é a terceira da série oferecida e organizada pela Bat Kol International e 
patrocinada por vários outros grupos. 

A Bat Kol International é uma associação que ajuda os cristãos a compreender a Palavra de Deus em seu 
contexto judaico, com base em fontes judaicas. 

Ela faz isso por meio da organização e promoção de seminários on-line, palestras e diversos recursos. 

A Bat Kol International tem um site, todo em letras minúsculas, batkolinternational.org 

Talvez vocês queiram dar uma olhada nele mais tarde. 

O título da primeira sessão foi: “Não compreender as práticas e crenças judaicas significa não 
compreender Jesus e Paulo”. 

A segunda sessão: “Antissemitismo: por que persiste no ensino e na pregação católicos 60 anos após a 
Nostra Aetate?” 

E, então, o título da palestra desta noite é Supersessionismo: Nomeando e abordando a questão. 

Portanto, acredito que essa série de três palestras da Amy-Jill nos leva a 2.000 anos de história de mal-
entendidos, interpretações errôneas e algum pensamento acrítico. 

https://batkolinternational.org/
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Somos gratos a você, Amy-Jill, por nos conduzir nessa exploração. É hora de nós, cristãos, aprendermos 
a criticar nossas próprias ações e atitudes. 

De muitas maneiras, Amy-Jill dispensa apresentações, mas gostaria apenas de lembrar que, entre suas 
muitas realizações, ela é Professora Distinta “Rabino Stanley M. Kessler” de Novo Testamento e Estudos 
Judaicos na Universidade Internacional de Hartford para a Religião e a Paz, Professora Emérita de Novo 
Testamento e Estudos Judaicos, Professora Emérita de Estudos Judaicos “Mary Jane Wurtham” e 
Professora Emérita de Estudos do Novo Testamento na Universidade Vanderbilt. 

Sei e parabenizo Amy-Jill por ter sido recentemente nomeada presidente da Associação Bíblica Católica 
da América. 

Isso lhe rendeu muitos elogios e, ainda assim, também foi motivo de alguns discursos de ódio e críticas. 

Quero que você saiba, Amy-Jill, da nossa tristeza coletiva pelo fato de isso ter acontecido neste 
momento da história, de você ainda ter tido que sofrer tal indignidade. E, ao mesmo tempo, observo o 
quanto você se mostrou digna em suas respostas. 

Gostaria de ler uma carta de parabéns, ou trecho de uma carta de parabéns, do bispo Joseph Bambera, 
que é presidente do Comitê de Relações Ecumênicas e Inter-religiosas da Conferência Episcopal dos 
Estados Unidos. 

E o bispo Bambera diz a Amy-Jill:  

Prezada Dra. Levine, estou confiante de que a Associação Bíblica Católica continuará a ser enriquecida 
por sua liderança, erudição e compromisso de longa data com o diálogo entre judeus e católicos. 

Por favor, aceite meus sinceros parabéns e meus melhores votos, acompanhados de minhas orações, ao 
iniciar seu mandato como presidente. 

E, portanto, eu acho… que é importante reconhecermos tanto os elogios que a Amy-Jill recebeu quanto, 
infelizmente, o discurso de ódio que ela sofreu. Sei que isso afetou você pessoalmente e afetou sua 
família. Trata-se tanto de sentimento antijudaico quanto de comportamento anticristão. 

Gostaria de lembrar a todos que as perguntas serão feitas no final desta sessão, ou vocês podem fazer 
suas perguntas a qualquer momento, mas elas devem ser enviadas pelo chat endereçadas a Julien 
Fradette. E Julien irá… irá monitorar as perguntas e encaminhá-las para mim. 

Amy-Jill, peço que conduza a discussão sobre o tema desta noite. 

Para repetir: Supersessionismo: Identificando e Abordando a Questão. 

Sei que você irá explicar o significado dessa palavra estranha e destacar maneiras pelas quais podemos 
abordar a questão do supersessionismo no Novo Testamento e além dele. 

Então, obrigado, Amy-Jill, e a palavra é sua. 
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Amy-Jill Levine 

Muito obrigada por essa introdução gentil, fico muito grata. Aos meus amigos australianos que estão 
acordados até tarde, aos meus amigos na Califórnia que estão acordando cedo e a todos os demais, 
obrigada por participarem. 

Quanto às mensagens de ódio que estão chegando e tudo mais, o que me vejo fazendo nesta situação 
tão irônica é explicar aos protestantes e aos judeus que o ódio proveniente de certos grupos de 
católicos não é representativo do catolicismo, da mesma forma que a violência dos colonos israelenses 
nas aldeias palestinas não é representativa do que o judaísmo defende, e assim por diante. 

O estranho é que, talvez por causa disso, sabemos que temos muito trabalho pela frente; precisamos 
nos esforçar mais para compreender nossos amigos e nossos vizinhos. Muito obrigado às pessoas que 
me escreveram e postaram coisas na minha página do Facebook, que estou aos poucos aprendendo a 
usar. Agradeço imensamente pelo apoio de vocês. Enfim, vou tentar compartilhar a tela, o que é 
sempre, sempre divertido nessas situações. 

Vou definir os termos, como vocês já ouviram. Se tiverem perguntas, podem enviá-las para o Julien. Se 
suas perguntas não forem respondidas, ou se a minha resposta não for suficiente, fiquem à vontade 
para me enviar um e-mail para o meu endereço da Vanderbilt ou postar algo na página do Facebook. Se 
for postado na página do Facebook, posso demorar um ou dois dias para ver.  

Este é um tema muito difícil e não é nada divertido, mas acho que é algo sobre o qual precisamos 
conversar, e que se tornou uma questão importante nas relações inter-religiosas atualmente. 

Então, vamos apenas revisar o que já abordamos e, em seguida, daremos início a esta palestra. Como 
Mary Reaburn já mencionou, a primeira palestra foi sobre como “Não compreender as práticas e crenças 
judaicas significa não compreender Jesus e Paulo”. Em outras palavras, se interpretarmos mal o 
contexto, vamos interpretá-los erroneamente; e se os interpretarmos erroneamente, isso não é apenas 
um erro histórico, mas leva a uma teologia equivocada. 

A segunda palestra, que se concentrou principalmente nos ensinamentos da Igreja Católica Romana e 
nas razões por trás deles — você só me deu uma hora, então eu encaixei 12, o que foi um modelo de 
eficiência. 

Doze leituras sobre problemas recorrentes no ensino e na pregação católicos, e o que pode ser feito 
para resolvê-los. Isso não significa que esse material seja irrelevante para as pessoas das Comunhões 
Ortodoxas ou das Comunhões Protestantes, mas eu queria me concentrar aqui na doutrina católica e 
nas declarações oficiais da Igreja Católica. E à medida que avançamos, supondo que eu consiga fazer 
isso… 

Agora vamos falar sobre o supersessionismo. Vou apenas apresentar um breve esboço do que vamos 
abordar para que vocês possam acompanhar. Vou definir o termo e explicar por que ele precisa ser 
discutido em primeiro lugar, pois essa é uma questão importante. Vamos discutir se o supersessionismo 
pode ser encontrado no Novo Testamento, mas também examinaremos questões relacionadas ao 
supersessionismo em textos judaicos antigos e, em seguida, analisaremos diferentes tipos de 
supersessionismo. 
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Existe, portanto, o chamado supersessionismo “rígido” em contraposição ao “suave”, e depois 
falaremos sobre quais questões essa discussão levanta. Eu Estou interessado no supersessionismo, em 
parte porque, ao lecionar em contextos cristãos — seja na Escola de Teologia da Vanderbilt, que é 
predominantemente protestante, mas não inteiramente, seja no Pontifício Instituto Bíblico, o Biblicum, 
em Roma, que é praticamente inteiramente católico romano —, há uma preocupação: os judeus ainda 
estão sob a aliança? Mas, se Jesus é o salvador universal, o que acontece com os judeus e, na verdade, 
com outras pessoas que não acreditam em Jesus? Até que ponto o diálogo inter-religioso, 
particularmente o diálogo judaico-católico, precisa subordinar o papel de Cristo? E, na minha opinião, 
ele não precisa subordinar o papel de Cristo de forma alguma. Não é preciso renunciar às próprias 
convicções particulares em nome da sensibilidade inter-religiosa. Às vezes, discordaremos, e essas 
divergências são importantes. 

Tudo bem, vamos ver se consigo avançar com isso. 

Em seguida, passaremos aos exemplos do Novo Testamento. Portanto, a parábola dos lavradores maus, 
a epístola aos Hebreus, a epístola de Paulo aos Gálatas e a epístola aos Efésios, que pode ou não ser de 
Paulo. 

Por fim, passaremos a algo chamado supersessionismo escatológico, que é um ótimo termo para 
mencionar em um coquetel, se você quiser que as pessoas o ignorem completamente. 
Supersessionismo no fim dos tempos. Supersessionismo na era messiânica, quando ela se manifestar em 
toda a sua plenitude. E daremos exemplos do que considero ser supersessionismo escatológico, como os 
judeus, de alguma forma, passando a crer em Jesus, ou sendo introduzidos no céu por Jesus no 
Evangelho de Lucas, nas cartas de Paulo, em ambas as epístolas aos Filipenses e na metáfora da oliveira. 

E, então, vamos concluir com uma possível resposta ao que acontece quando analisamos algo como 
João 14,15, onde Jesus diz a Tomé: “Eu sou o caminho, a verdade e a vida; ninguém vem ao Pai, a não 
ser por mim.”  

Então, vamos lá. Aqui estão as definições. O termo foi cunhado por um pastor metodista e figura de 
destaque em questões inter-religiosas em meados do século XX, chamado A. Roy Ekhart. E o que 
significa “supersessionismo” — e eu já apresentei aqui duas definições diferentes, que denotam as 
afirmações cristãs tradicionais — ou seja, afirmações tradicionais — o que não significa que todos os 
cristãos as defendam hoje — de que a igreja substituiu Israel no desígnio divino. A ideia é que a igreja 
não é apenas um novo Israel enxertado, mas o verdadeiro Israel. E a igreja herdou tudo o que havia de 
positivo nas tradições de Israel. Isso é de Terrence Donaldson ou de Jasper Spartik. E vocês podem ver 
isso no Bible Odyssey, que é um site muito útil administrado pela Sociedade de Literatura Bíblica. 

A ideia influente de que os cristãos, como povo da Nova Aliança — e essa é a linguagem que 
encontramos na Epístola aos Hebreus —, substituíram os judeus, o povo da Antiga Aliança, como povo 
de Deus. 

Para Kendall Soulen, outro especialista em relações judaico-cristãs, ele afirma que não só esse é um 
termo geralmente usado entre estudiosos anglófonos — não o encontramos com tanta frequência na 
Europa —, mas que está se tornando mais comum agora, um termo quase técnico que identifica o que 
eles consideram uma explicação inadequada ou problemática, e isso é importante. Portanto, ele não 
está simplesmente dizendo que se trata de uma substituição de Israel, mas sim que é inadequada e 
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problemática a relação da Igreja com o povo judeu, segundo a qual a Igreja teria tomado o lugar do povo 
judeu como povo de Deus, e que o antiga aliança de Deus com os judeus agora está descartada ou 
descontinuada. E essa é uma visão que encontramos particularmente nos Padres da Igreja. 

Será que isso é comum nas igrejas hoje? De forma alguma, nem nos documentos oficiais católicos, nem 
em muitos documentos protestantes, como o documento produzido pelas igrejas protestantes da 
Renânia. 

Ora, para Kendall Soulen, muitas, se não a maioria, das afirmações de verdade religiosa parecem 
implicar um supersessionismo que deveria ter um “M” no final. Mas também podemos ver o 
supersessionismo em fontes judaicas. Em outras palavras, uma vez que você se baseia em outra coisa, 
aquilo em que você se baseia — esse andaime — torna-se ou menos relevante, ou, como um rascunho 
inicial em relação a uma versão final, sem relevância alguma. 

E podemos perceber esse tipo de tendência supersessionista se consultarmos documentos rabínicos. 
Trata-se, portanto, de Pirke Avot, um texto da Mishná, que significa “A Ética dos Pais”, e que começa 
assim: Moisés recebeu a Torá no Monte Sinai — todo mundo sabe disso —, entregou-a a Josué, e então 
passamos para o pensamento rabínico. Josué a entregou aos anciãos, os anciãos aos profetas, os 
profetas a entregaram aos homens da Grande Assembleia, e os homens da Grande Assembleia — claro 
que sempre são homens, mas estamos falando da Antiguidade — incluem os hasmoneus, o macabeu 
Simeão ben Shetah, Hillel e Shammai — e muitos de vocês devem conhecer o rabino Hillel e Rabban 
Gamliel — e, em seguida, no Avot, capítulo 2, o segundo capítulo do Pirke Avot, avançando até o século 
III da Era Comum, com Rabban Rabino Judá ha-Nasi e seu filho. 

Então, o que os rabinos fazem é perguntar: como podemos compreender plenamente o que Moisés está 
dizendo? É preciso fazê-lo por meio do judaísmo rabínico. E, excluídos dessa história, estão os 
sacerdotes, que foram, por muito tempo, os guardiões da interpretação da Torá. 

E assim o judaísmo rabínico acaba substituindo a tradição sacerdotal. E podemos perceber um pouco 
desse supersessionismo ou dessa linguagem supersessionista se observarmos como certas igrejas se 
separaram de outras, e isso ocorre particularmente nas comunhões protestantes, onde uma igreja dá 
origem a outra, ou uma denominação se divide em várias denominações diferentes. Portanto, o 
supersessionismo talvez seja inevitável. 

David Novak: Um teólogo judeu, agora aposentado da Universidade de Toronto, escreveu, em um artigo 
na revista First Things, sobre o supersessionismo “rígido” e “suave”. Não tenho certeza quanto a essa 
terminologia de “rígido” e “suave”, mas ela já faz parte do discurso, então é assim que vamos usá-la. 

E, para David Novak, deve-se distinguir entre supersessionismo “rígido” e “suave”. O supersessionismo 
“suave” sugere que o cristianismo traz algo novo, e ele usa a expressão novum testamentum, um Novo 
Testamento ou uma nova aliança, pois a palavra “testamento” significa aliança. O cristianismo traz algo 
novo à aliança entre Deus e Israel. E podemos ver isso na linguagem do Novo Testamento. 

Por exemplo, Jesus sugere, em algumas versões das palavras da instituição, na Última Ceia: “Eu vos 
trago uma nova aliança no meu sangue”. Mas Novak prossegue dizendo que isso não significa que os 
cristãos devam ver os judeus como postos de lado ou substituídos. Da mesma forma que novos 
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inquilinos que construíram no primeiro andar de uma casa não devem deslocar os inquilinos originais do 
andar principal, mesmo que esses não queiram se mudar para o andar de cima com eles. 

Portanto, é uma definição muito benigna, bastante anódina. O cristianismo traz algo novo, mas o que os 
judeus têm é realmente muito bom e não é deixado de lado. 

Assim, podemos perceber indícios do que poderia ser um supersessionismo moderado, com a ideia de 
que a relação entre judaísmo e cristianismo é contínua, em vez de representar uma ruptura radical entre 
o que veio antes do Antigo Testamento e o que vem a seguir, o Novo Testamento. 

Isso é de João Paulo II, quando ele foi à sinagoga em Roma. A Igreja descobre seu vínculo com o 
judaísmo ao investigar seu próprio mistério. Em outras palavras, a Igreja não pode funcionar, não pode 
compreender-se plenamente sem entender essa conexão com o judaísmo. A religião judaica não é 
extrínseca, não é externa a nós, mas, de certa forma, é intrínseca. É interna à nossa própria religião. 

Com o judaísmo, portanto, temos uma relação que não temos com nenhuma outra religião. E é por isso 
que o diálogo judaico-cristão assume uma forma diferente daquela, digamos, do diálogo cristão-
muçulmano, do diálogo cristão-hindu ou do diálogo cristão-budista. 

João Paulo II continuou: “Vocês são nossos irmãos muito amados e, de certa forma, poderia-se dizer que 
são nossos irmãos mais velhos, o que contém alguma verdade histórica. O problema é que, quando se 
analisa a tradição bíblica, os irmãos mais velhos estão sempre sendo substituídos, de alguma forma, 
pelos irmãos mais novos. Isaac em vez de Ismael, ou Jacó em vez de Esaú, ou Judá em vez dos três 
primeiros irmãos, ou o rei Salomão em vez da criança concebida por Davi e Bate-Sebá, que morre 
primeiro, que morre.  

Então, o supersessionismo moderado é útil? Bem, esta é Karma bin Yochanan, que vem realizando um 
trabalho absolutamente brilhante nas relações judaico-cristãs. Na terceira edição do Novo Testamento 
Anotado Judaico, que acaba de ser lançada no início de agosto, temos um novo artigo sobre o 
supersessionismo, para o qual Karma contribuiu. E eis o que ela sugere.  

Em uma de suas formas, o supersessionismo indica a visão de que Jesus — e, portanto, a Igreja cristã — 
cumpre todas as profecias e esperanças da tradição judaica anterior. 

E podemos ter uma noção disso nas citações de cumprimento, que são muito comuns, particularmente 
no Evangelho de Mateus, que adora fazer notas de rodapé: “Isso foi feito para cumprir o que foi dito 
pelos profetas”. Preencha a citação. O cristianismo, continua Karma, portanto, supera o judaísmo, o 
completa ou o cumpre. 

E o problema aqui é que essa visão desqualifica o judaísmo como suficiente em si mesmo. No entanto, 
isso não torna necessariamente o judaísmo sem valor. Essa é a conclusão do supersessionismo brando. 
O judaísmo tem valor, mas você realmente quer morar naquele segundo andar, sabe, que tem melhor 
aquecimento, móveis melhores e a pintura não está descascando. O supersessionismo brando sempre 
apresenta o problema do supersessionismo. É sempre algo a mais, algo cumprido. 

O supersessionismo radical, que é o grande problema aqui, é a teologia da substituição, a ideia de que 
os judeus foram totalmente substituídos. E podemos ter uma noção disso em alguns textos do Novo 
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Testamento. Aqui está 1 Pedro, onde Pedro… nós não… os estudiosos da Bíblia não têm certeza de que 
Pedro, ou seja, São Pedro, o amigo de Jesus, realmente escreveu isso, mas certamente está escrito em 
nome de Pedro. 

Pedro se dirige ao seu público: “Vocês são um povo escolhido, um sacerdócio real, uma nação santa de 
Deus, o povo exclusivo de Deus, para que possam proclamar a excelência daquele que os chamou das 
trevas para a sua maravilhosa luz”. E essa ideia de ser chamado das trevas sugere que 1 Pedro se dirige 
principalmente a uma congregação de gentios, pois os judeus não viviam nas trevas. 

Portanto, em outras palavras, aqui parece que esse público gentio, esses seguidores de Cristo gentios — 
e a 1ª Carta de Pedro realmente usa a palavra “cristão” —, esses cristãos gentios substituíram os judeus 
como o povo escolhido.  

Ou podemos ler o Evangelho de João, o prólogo, como Jesus é a nova Palavra de Deus, que substitui a 
Torá, pois, para os judeus, a Torá é, em certo sentido, a Palavra de Deus encarnada. 

Ou na Epístola aos Hebreus, Jesus é o novo templo, bem como o novo sumo sacerdote e o novo sistema 
de sacrifícios, o que torna o antigo sistema de sacrifícios e o antigo sacerdócio não apenas imperfeitos, 
mas agora, devido ao evento de Cristo, também obsoletos. Portanto, podemos interpretar partes do 
Novo Testamento como se encaminhando para a teologia da substituição. Não precisamos fazer isso, 
mas podemos. 

Eis a conclusão de Novak. O cristianismo deve ser, em termos gerais, supersessionista. Ele prossegue 
dizendo: “Questiono a ortodoxia cristã de qualquer cristão que afirme não ser, de forma alguma, 
supersessionista.” A razão da minha suspeita é a seguinte. Se o cristianismo não veio ao mundo para 
trazer algo melhor do que o judaísmo não trouxe ou não pôde trazer por si só, então por que alguém 
que deseja cultivar um relacionamento com o Deus de Abraão, Isaque e Jacó e seus descendentes não 
deveria permanecer dentro do judaísmo normativo ou se converter a ele? 

Portanto, eis essa ideia de um teólogo judeu: de que o supersessionismo cristão está incorporado ao 
sistema, ou é parte integrante do sistema. E acho que ele levanta um ponto importante que requer 
alguma discussão. 

Então, Discussão 1: 

Por que o supersessionismo é um problema hoje? Porque nos bons e velhos tempos, quando realmente 
não gostávamos muito uns dos outros, o supersessionismo não era o principal motivo para os ataques às 
comunidades judaicas a partir de Constantino.  

As perseguições não se baseavam principalmente na visão de que a Igreja havia substituído os judeus. 
Elas se baseavam em alegações de que os judeus haviam matado Jesus, ou eram filhos do diabo, 

ou que buscavam minar os ensinamentos cristãos, ou blasfemavam contra Jesus, ou ainda as acusações 
de assassinato ritual — a ideia de que os judeus matavam crianças cristãs e usavam seu sangue para 
assar matzá —, ou ainda as visões dos cruzados de que, mesmo antes de chegarem ao que chamavam 
de Terra Santa, se pudessem matar judeus pelo caminho, isso era fazer a obra de Deus.  



 8 

Esses ataques, aliás, sobre terem matado Jesus e serem filhos do diabo e tudo mais, algumas dessas 
coisas estão sendo recicladas por pessoas que estão me atacando por ter sido eleito presidente da 
Associação Bíblica Católica. Portanto, esses velhos ataques ainda estão por aí, mas ninguém jamais falou 
sobre o supersessionismo. Acho que isso não atingiu o intolerante comum. 

Por que o supersessionismo é um problema hoje? Bem, não sei, mas aqui vão algumas sugestões. Há 
uma preocupação em várias comunidades cristãs em encontrar um papel contínuo para o judaísmo. Não 
é que o judaísmo não tivesse um papel contínuo no pensamento da Igreja antes disso. Podemos 
recorrer à visão de Santo Agostinho, por exemplo, de que os judeus preservaram as tradições antigas e 
ainda estão sob algum tipo de aliança com Deus. Mas eles também representam o que acontece com 
aqueles que se recusam a adorar a Cristo. E Agostinho está se referindo às leis aprovadas pelo Estado 
cristão contra os judeus, e os judeus são mantidos em uma situação de degradação. 

Outros se interessam pelo supersessionismo como uma resposta ao Shoah, ao Holocausto, diante do 
ensinamento do desprezo. Pois onde o supersessionismo começa, especialmente o supersessionismo 
radical, a perseguição se segue. Se não há mais razão para estarmos aqui, se tudo o que tínhamos foi 
substituído, então não valemos nada; e se fomos substituídos porque fizemos algo errado — como nos 
recusarmos a adorar Jesus ou, no imaginário cristão, o termos matado —, então o ensino 
supersessionista leva ao ensino do desprezo, e o ensino do desprezo leva a algo muito, muito ruim. 

E o supersessionismo também é uma questão para a teologia cristã. O Holocausto certamente levantou 
a questão da fidelidade divina. Se os judeus ainda estão sob a aliança, como isso pôde acontecer? Ou, se 
a aliança pode ser retirada dos judeus, bem, então a aliança pode ser retirada de qualquer um, e isso 
torna a posição de todos um tanto precária.  

Portanto, a questão do supersessionismo é um problema hoje não apenas por causa das relações 
judaico-cristãs, mas também por causa de questões como: Deus ainda é fiel? E uma tradição pode 
substituir outra? Como tem havido movimentos supersessionistas no cristianismo — como vemos 
quando um grupo se separa de outro, ou quando grupos rivais se olham e dizem: “Nós temos a 
verdadeira tradição e vocês não fazem parte dela” —, o supersessionismo é também uma discussão que 
afeta o discurso interno cristão. 

Discussão 2: questões teológicas. 

E aqui expresso meus enormes agradecimentos ao meu amigo Phil Cunningham, que vem escrevendo 
sobre o supersessionismo há muito tempo e tem sido meu parceiro de discussão neste tema. Phil tem 
sido muito útil para mim ao ajudar a enquadrar algumas dessas questões de forma mais contundente e 
ao me fornecer algumas citações da doutrina católica. Portanto, qualquer erro que eu cometa, não é 
culpa do Phil. 

O supersessionismo é inevitável? Bem, eis a visão do Phil sobre isso, que considero realmente útil. 

Ele sugere: por que não adotar a perspectiva histórica de ver tanto o cristianismo quanto o judaísmo 
rabínico como, em certo sentido, substituindo o judaísmo bíblico? Tipo, ninguém está, digamos, 
consultando o Levítico e dizendo: “é assim que fazemos as coisas”. Mesmo se olharmos para o texto 
bíblico, o Deuteronômio se sobrepõe ao Levítico em alguns casos, 
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então podemos ver que a lei está sempre sendo discutida, reavaliada, reformulada. 

Assim, podemos ver nossas duas tradições, o judaísmo e o cristianismo, como baseadas no que temos 
no que a Igreja chama de Antigo ou Primeiro Testamento e no Novo Testamento, ou no que o judaísmo 
chama de Tanakh. Estamos sempre indo além disso. 

Phil sugere que isso parece oferecer uma opção mais edificante do que a atitude provavelmente 
arrogante de presumir ser melhor do que os outros. A Igreja como sendo melhor do que o judaísmo, ou, 
ao analisar o judaísmo rabínico — embora isso não seja totalmente explícito —, o judaísmo rabínico é 
melhor do que a Igreja. Portanto, essa pode ser uma maneira de encarar o supersessionismo. 

O supersessionismo é uma descrição inadequada? Isso remete à definição de Kendall Soulen sobre a 
relação entre judeus e cristãos. Bem, de acordo com Nostra Aetate, ela é inadequada.  

Então, aqui está Nostra Aetate, sobre a qual também falamos nas duas últimas aulas. 

A Igreja tem sempre em mente as palavras do apóstolo — trata-se de Paulo —, e isso se refere a 
Romanos 11, sobre seus irmãos; eu acrescentaria “irmãs”. A eles pertencem a filiação, a glória, as 
alianças, a lei e o culto. A palavra para “culto” em grego — o Novo Testamento foi escrito em grego — 
é latreia. O termo hebraico subjacente, caso Paulo tivesse escrito isso em hebraico, seria avodah, e 
provavelmente, aqui no primeiro século, refere-se ao culto no templo, ou ao sacrifício no templo, e às 
promessas. A eles pertencem as promessas do Pai, e deles provém Cristo segundo a carne. 

Então, quando Paulo pergunta: “Será que Deus rejeitou o seu povo?”, ele responde em grego: Mē 
genoito, que basicamente significa “de modo algum” ou, no discurso contemporâneo, “nem pensar”. 
Portanto, não há rejeição aqui; a aliança ainda está em vigor. 

Será que a igreja dos gentios substituiu o povo de Israel como o novo Israel ou como o verdadeiro 
Israel? 

De forma alguma. 

E, na verdade, eles podem nem ser Israel de forma alguma, mas sim ramos enxertados em alguma 
forma de aliança. Parte disso está na questão que surge quando passamos a Romanos 11, onde a 
metáfora da oliveira usada por Paulo sugere que os ramos judeus foram dobrados — não quebrados, 
mas dobrados. E nessa dobra, nessa fenda no ramo, os brotos de oliveira cercados foram enxertados. 

Estou pegando essa imagem do estudioso bíblico Mark Nanos, que realmente entende de enxertia de 
oliveiras na Antiguidade. Não está claro se a árvore em si é Israel; a árvore pode ser a Palavra de Deus. 

Quando Paulo fala sobre Israel — e isso é debatido pelos estudiosos da Bíblia —, acho que, quando 
Paulo fala sobre Israel ou usa a palavra Israel, ele realmente se refere aos judeus. Assim, quando Paulo 
diz em Romanos 11 que todo o Israel será salvo, acho que ele está se referindo a todo o Israel segundo a 
carne. Ou seja, judeus biológicos, judeus étnicos, judeus como nação. 

Então, a seguir. Que perspectiva trazemos para a Bíblia? E isso é… isso eu aprendi com Phil 
Cunningham, e é um ensinamento católico; nem todos os protestantes concordariam. 
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É necessária uma atenção especial, de acordo com o espírito do Concílio Vaticano II.  

Trata-se da Nostra Aetate 4... para evitar absolutamente qualquer atualização, qualquer interpretação 
posta em prática de certos textos do Novo Testamento que pudessem provocar ou reforçar atitudes 
desfavoráveis ao povo judeu. 

Os trágicos acontecimentos do passado devem, pelo contrário, impelir a todos a ter sempre presente 
que, segundo o Novo Testamento, os judeus continuam sendo amados por Deus, uma vez que os dons e 
a vocação de Deus são irrevogáveis. 

Portanto, de acordo com a doutrina da Igreja, não podemos ler o texto com uma perspectiva 
supersessionista, pois esse tipo de atualização poderia provocar ou reforçar atitudes desfavoráveis. 
Nesse caso, a teologia, o ensinamento da Igreja e a história da Igreja orientam a exegese. 

Existe supersessionismo no Novo Testamento? Bem, pode muito bem existir. 

Eis a parábola dos lavradores ímpios, ou dos arrendatários ímpios. Isso também aparece nos outros 
sinóticos, mas claramente em Mateus: um proprietário de terras — que, na interpretação alegórica, 
acaba sendo Deus — planta uma vinha, e isso faz alusão à parábola da vinha de Isaías, no capítulo 5, 
onde a vinha representa Israel. 

Ele a arrenda a lavradores e parte. Na colheita, envia seus servos para recolher os frutos, mas os 
lavradores agarraram seus servos, espancaram um, mataram outro e apedrejaram outro. Se você quiser 
ver mais comentários sobre essa parábola em si, pode conferir uma seção inteira dedicada a isso no 
meu livro, Jesus para Todos, Não Apenas para Cristãos. 

O proprietário envia outros servos, em número maior do que os primeiros, e eles também são 
maltratados e mortos. E, por fim, ele envia um filho, pensando: “Eles respeitarão meu filho”. Mas, 
quando os lavradores viram o filho, disseram entre si: “Este é o herdeiro. Vamos matá-lo e ficar com sua 
herança”. 

Então, eles o agarram, o jogam para fora da vinha. E o matam. 

E quando o dono da vinha chegar, o que ele fará com esses arrendatários? E a plateia presente, 
composta por fariseus e sumos sacerdotes, responde: “Ele dará a esses miseráveis uma morte terrível e 
arrendará a vinha a outros arrendatários que lhe entregarão os frutos na época da colheita.” 

Então, eis a explicação da parábola. É assim que Mateus continua. 

Temos a menção à pedra que os construtores rejeitaram e, em seguida, a frase: “Eu lhes digo que o 
reino de Deus será tirado de vocês e dado a um povo que produza seus frutos.” 

Quem são esses “vocês”? Os sumos sacerdotes e os fariseus.  

Quando ouviram essas parábolas — essa é uma das três —, perceberam que ele estava falando sobre 
eles, os sumos sacerdotes e os fariseus. Eles queriam prendê-lo, mas temiam as multidões porque 
consideravam Jesus um profeta. 
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Isso é supersessionista? Bem, você poderia limitar isso simplesmente aos sumos sacerdotes e aos 
fariseus. Certamente nem todos os judeus são sumos sacerdotes ou fariseus. O problema está no 
Evangelho de Mateus: quando chegamos ao final do texto, Mateus já unificou todos os diferentes 
grupos. Sumos sacerdotes, escribas, anciãos, fariseus, o Sinédrio, o povo de Nazaré, o povo das cidades 
galileias de Corazón, Betsaida e Cafarnaum e, no fim das contas, todos eles são simplesmente rotulados, 
no final de Mateus, como judeus. 

Supersessionista? Possivelmente.  

Mas podemos interpretar a parábola de outra forma. Israel escolheu seguir esses líderes, e em particular 
os fariseus, mas podemos limitar o significado das parábolas simplesmente à crítica apenas aos líderes.  

Isso faz sentido? Talvez sim, talvez não, porque Mateus agrupa todos os judeus como um todo. 
Portanto, se você ler o Novo Testamento e concluir que ele é supersessionista, pode estar lendo 
corretamente, pode estar captando a intenção de Mateus. Na medida do possível, podemos determinar 
a intenção de um autor. 

Mas Mateus não está aqui para ser questionado. 

Poderíamos interpretar a parábola também como uma advertência contra a violência feudal. Se você 
continua enviando pessoas que sabe que serão mortas, isso é um desperdício de vida, e deveria haver 
uma maneira de deter a violência.  

Podemos interpretar a parábola de outra forma, como uma advertência contra valorizar uma vida mais 
do que outra, valorizando o filho do proprietário mais do que as vidas dos escravos. Todos são seres 
humanos à imagem e semelhança de Deus. 

Podemos interpretar a parábola como uma demonstração da falta de solidariedade entre todos os 
personagens. Por que os escravos e os arrendatários não trabalham juntos e tentam criar um sistema 
equitativo do qual todos se beneficiem? 

Podemos interpretar a parábola como um teste para nós. O que queremos que aconteça? Esses 
arrendatários mataram alguns dos escravos. Qual punição queremos que seja aplicada? 

E podemos interpretar a citação do cumprimento como um alerta sobre a responsabilidade. Como 
prestamos atenção ao que Deus deseja? Portanto, há outras maneiras de interpretar a parábola. 

Supersessionismo na Epístola aos Hebreus? Bem, provavelmente sim. A Epístola aos Hebreus é muito 
platônica; portanto, se você já fez uma aula introdutória de filosofia e leu a Alegoria da Caverna de 
Platão, deve se lembrar de que Platão falava sobre estar na caverna e ver sombras na parede, e achar 
que isso é tudo o que existe. Mas quando você sai da caverna e vê a realidade em vez das sombras, a 
realidade passa a ser o que importa, e as sombras são apenas um tipo ou uma sugestão do que é a 
verdadeira realidade. 

Portanto, temos uma sugestão aqui na Terra, ou uma sugestão no Antigo Testamento, o Primeiro 
Testamento, o Tanakh, do que Deus realmente deseja, mas tudo isso se concretiza. Podemos ver 
claramente quando lemos sobre o evento de Cristo. Isso está em Hebreus, capítulo 8: 
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Eles, os judeus, o povo do antigo Israel, adoram em um santuário que é um esboço e uma sombra — 
essa é a linguagem platônica — do santuário celestial, exatamente como Moisés foi advertido quando 
estava prestes a destruir a tenda, que é o santuário do deserto. Deus disse: “Cuide para fazer tudo de 
acordo com o modelo que lhe foi mostrado na montanha — modelo e, em seguida, realização.”  

Mas Jesus agora obteve um ministério mais excelente e, nessa medida, ele é o mediador de uma aliança 
melhor. E a palavra para aliança aqui, diathéké, também pode significar testamento. 

Uma aliança melhor que foi estabelecida com base nas promessas — a promessa do Antigo Testamento, 
o cumprimento do Novo Testamento. 

Quanto àquela primeira aliança, hé kaené diathéké, ou Primeiro Testamento. Se ela tivesse sido 
irrepreensível, não haveria necessidade de buscar uma segunda. Isso também nos leva à observação de 
Phil Cunningham sobre o fato de que tanto o cristianismo quanto o judaísmo, como os conhecemos, 
substituem a aliança do antigo Israel. 

Certamente virão os dias, diz o Senhor. Esta é uma citação de Jeremias, capítulo 31, incorporada na 
Epístola aos Hebreus: “Lá estabelecerei uma nova aliança com a casa de Israel. E com a casa de Judá, 
não como a aliança que fiz com seus antepassados quando os tirei do Egito, porque eles não 
permaneceram na minha aliança.” Trata-se do bezerro de ouro, não um dos melhores momentos de 
Israel. 

Jeremias continua, citado na Epístola aos Hebreus. Esta é a aliança que farei com a casa de Israel. É 
como se, com a casa de Israel, os judeus, após esses dias. 

Colocarei minhas leis em suas mentes e as escreverei em seus corações, e serei o Deus deles, e eles 
serão o meu povo. Portanto, Jeremias está usando a linguagem da Nova Aliança em Jeremias, mas aqui 
para falar sobre a aliança com Jesus. Não precisarão mais ensinar uns aos outros, nem dizer uns aos 
outros: ‘Conheçam o Senhor’, pois todos me conhecerão, desde o menor até o maior, e eu não me 
lembrarei mais dos pecados deles. 

E esse é o fim da citação de Jeremias 31, e aqui está a conclusão de Hebreus. Ao falar de uma nova 
aliança ou do Novo Testamento, ele tornou a primeira obsoleta. E o que está obsoleto e envelhecendo 
logo desaparecerá. 

Em outras palavras, a Carta aos Hebreus pode ser interpretada como afirmando que a tradição judaica 
não conseguiu cumprir o que precisava fazer; basicamente, era um substituto temporário, um primeiro 
rascunho ou uma sombra. E agora que conhecemos a verdade completa, essa sombra foi 
desaparecendo aos poucos, à medida que o sol nascia.  

Bem, essas são conclusões tipológicas, e tipologia significa que o Antigo Testamento estabelece o 
padrão, o protótipo, e o Novo Testamento traz o cumprimento. Portanto, para a Carta aos Hebreus, a 
Antiga Aliança nunca teve a intenção de durar. A Antiga Aliança era um primeiro rascunho e não é mais 
necessária, pois Jesus fornece a versão definitiva. 
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E em Hebreus, se você ler a carta na íntegra, o sacerdócio estabelecido por meio de Arão, irmão de 
Moisés, e por meio dos levitas, é substituído por um tipo diferente de sacerdote, seguindo o que 
Hebreus chama de Ordem de Melquisedeque. 

E você pode encontrar mais informações sobre o sacerdócio da Carta aos Hebreus e a Ordem de 
Melquisedeque no livro que escrevi com Mark Brettler, intitulado A Bíblia por dentro, sem Jesus: como 
judeus e cristãos leem a mesma história de maneiras diferentes. 

No entanto, podemos interpretar a Carta aos Hebreus de outra forma. Ela não precisa ser lida de 
maneira supersessionista. 

A aliança de Jeremias permanece com Israel e Judá, o povo judeu. Portanto, se você citar Jeremias 31, a 
citação se refere aos judeus, não ao mundo. 

A Carta aos Hebreus é supersessionista, mas trata-se de um supersessionismo em relação ao santuário 
no deserto, que não existe mais. 

Judeus e Jesus. Nossos seguidores têm histórias inacabadas. 

Os judeus ainda esperam pela vinda do Messias, e os cristãos ainda esperam pelo retorno do Messias. 
Portanto, ainda não chegamos ao ponto em que estaríamos nessa nova aliança, porque a Palavra de 
Deus ainda não foi gravada em nossos corações. Se tivesse sido, eu não estaria recebendo todos esses e-
mails desagradáveis. A aliança ainda não desapareceu. Ainda temos sacerdotes e levitas, e sei disso em 
parte porque sou um levita. 

Já vimos que os rabinos substituíram os sacerdotes e os levitas como aqueles que corrigem… aqueles 
com a interpretação correta da Torá. E os rabinos também discutem alguns mandamentos que serão 
suspensos na Era Messiânica. Na Era Messiânica, se você não pecar mais, não precisará se preocupar 
com coisas como expiação.  

Portanto, nessa Era Messiânica, as coisas serão diferentes, e a Era Messiânica substituirá a vida como a 
conhecemos hoje. 

Portanto, podemos ler a Epístola aos Hebreus de outra maneira. Supersessionismo, talvez, na Epístola 
aos Gálatas. Trata-se do famoso Gálatas 3.28. Paulo diz: “Já não há judeu nem grego; já não há escravo 
nem livre; já não há homem nem mulher”. 

Isso não diz “homem e mulher”, mas “masculino e feminino”, como em Gênesis, quando Deus os criou 
“masculino e feminino”. Pois todos vocês são um em Cristo Jesus; e, se pertencem a Cristo, então são 
descendentes de Abraão, herdeiros segundo a promessa. Portanto, podemos interpretar esse versículo 
como sugerindo que não há mais judeus, que os gentios em Cristo — já que Paulo está escrevendo a 
Epístola aos Gálatas para os gentios — que os gentios em Cristo são herdeiros de Abraão e que os 
gentios herdam a promessa. Portanto, se não há mais judeus, então, vocês sabem, não precisamos mais 
lidar com judeus. 

Mas não é exatamente isso que Paulo está dizendo. Aqui está o artigo, esta é a versão atualizada sobre a 
Epístola aos Gálatas no Novo Testamento Anotado Judaico, 3ª Edição. O original foi escrito por Shaye 



 14 

J.D. Cohen e foi atualizado por Paula Fredriksen, onde eles deixam claro que Paulo não estava 
defendendo o fim das diferenças étnicas, sociais ou sexuais. Paulo insiste na diferença em Cristo. As 
mulheres estão subordinadas aos maridos. Paulo e a tradição paulina assumem a escravidão e não se 
opõem a ela. E embora judeus e gentios em Cristo sejam todos irmãos, na linguagem de Paulo, a 
distinção étnica prevalece. 

Os gentios em Cristo se alegram com Israel, mas não se unem a ele, e isso é uma alusão a Romanos 15. 
Assim, eles concluem que a afirmação de Paulo em Gálatas se refere a uma unidade carismática, não 
social, mesmo entre os irmãos seguidores de Cristo. Em outras palavras, dentro das comunidades que 
seguem a Cristo, a diferença ainda existe. Não se trata de uma eliminação da diferença, mas de uma 
inclusão de todos. 

Também encontramos uma linguagem semelhante no documento judaico tardio, o Yalkut Shimoni. 
Trata-se de um comentário sobre o Tanakh e os profetas, onde lemos: “Chamo o céu e a terra para 
testemunhar que o espírito divino — isto é, a Shekhina — pode repousar sobre um gentio e um judeu, 
um homem e uma mulher, um escravo e uma serva; tudo depende das ações daquela pessoa em 
particular”. 

Em outras palavras, aos olhos do divino, não há diferença, porque somos julgados pelo que fazemos, 
não por quem somos. Portanto, a afirmação de que o Espírito Divino pode repousar sobre um gentio e 
um judeu — o que é mais ou menos o que Gálatas está dizendo — não apaga a diferença. Ainda existem 
gentios e judeus, mas diz que… diz que Deus ama a todos nós e que Deus julga a todos nós de acordo 
com o caminho que trilhamos, com as ações que praticamos. 

Por fim, há supersessionismo em Efésios? Sim, muito provavelmente. Provavelmente escrito por um 
seguidor de Paulo que explica, em sua carne — isso se refere a Cristo —, que Ele fez dos dois um só e 
derrubou o muro divisório que é a hostilidade entre nós, abolindo a lei com seus mandamentos e 
ordenanças para que pudesse criar em si mesmo uma nova humanidade no lugar dos dois — sendo os 
dois judeus e gentios —, estabelecendo assim a paz. 

E o problema está na abolição da lei com seus mandamentos e suas ordenanças. Pois, se abolirmos a lei, 
então não teremos mais judeus, já que a identidade judaica não é determinada apenas etnicamente — 
você sabe, se seus pais são judeus, você é judeu. 

Efésios elimina qualquer espaço para judeus que não acreditem que Jesus é o Cristo, o Messias. Efésios 
traça uma nova linha divisória entre os seguidores de Jesus — entendidos como separados da Torá, já 
que a Torá foi abolida — e os judeus. 

Mas podemos interpretar Efésios de outra maneira. 

A parede divisória é provavelmente uma alusão à balaustrada do templo. Trata-se do Templo de 
Jerusalém, que ainda estava de pé quando Paulo estava vivo, tendo sido incendiado no ano 70. Essa 
balaustrada separava os fiéis judeus no templo dos fiéis gentios, e agora podemos ver que essa 
balaustrada foi demolida porque, em primeiro lugar, o templo não está mais de pé, e judeus e gentios 
podem estar comendo juntos nas assembleias reunidas em nome de Jesus. Esse parece ser o caso em 
Gálatas. 
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Partes de Efésios, como o código doméstico, podem ser subordinadas a outros textos, coisas como: 
“esposas, sujeitem-se aos seus maridos como ao Senhor”, ou “escravos, obedeçam aos seus senhores 
terrenos com respeito e temor”. Portanto, como outras passagens do Novo Testamento não promovem 
o supersessionismo, podemos interpretar as declarações do Vaticano no sentido de que não podemos 
dar validade às leituras supersessionistas e afirmar que precisamos ler Efésios por essa perspectiva. 

Nem todos os textos podem ser úteis quando se trata de abordar questões relacionadas ao 
supersessionismo, mas todos devem ser reconhecidos. Assim, rejeitar o supersessionismo é, de fato, 
uma escolha hermenêutica. Exegeticamente, em termos do que o texto diz, isso pode estar presente, 
mas podemos optar por lê-los por meio de lentes bem-intencionadas ou benevolentes. 

Por fim, o supersessionismo escatológico. O supersessionismo escatológico significa que, no fim dos 
tempos, no fim do mundo, quando a Era Messiânica se inaugurar. 

Talvez, nesse momento, os judeus venham a crer em Jesus. Isso é a Nostra Aetate. 

Como testemunha a Sagrada Escritura, Jerusalém não reconheceu o tempo de sua visitação, ou seja, 
quando Jesus estava na terra, nem os judeus em grande número aceitaram o evangelho, e alguns se 
opuseram à sua difusão, por exemplo, 

Paulo. No entanto, Deus tem os judeus em especial carinho por causa de seus pais. Ele não se arrepende 
nem se lamenta dos dons que concede nem do chamado — questões fundamentais, como o 
testemunho do Apóstolo. E isso é, mais uma vez, uma alusão a Paulo… uma alusão a Paulo em Romanos 
11. E então temos, da literatura deuterocanônica, o que os protestantes chamariam de Apócrifos do 
Antigo Testamento, o Livro da Sabedoria, ou Sophia em grego. 

Juntamente com os profetas e o próprio apóstolo Paulo, a igreja aguarda aquele dia, conhecido somente 
por Deus, em que todos os povos se dirigirão ao Senhor em uma única voz e O servirão lado a lado. 

Quando o Livro da Sabedoria foi escrito, o “Senhor” referia-se a Deus, ou seja, a Deus Pai; mas, nas 
leituras cristãs, o “Senhor” — essa expressão em grego, Kyrios — passa a se referir a Jesus. Portanto, 
isso pode ser uma indicação de que a Igreja está esperando que todos reconheçam o Senhor Jesus. 

Supersessionismo escatológico e evangelismo. 

A Igreja Católica não realiza nem apoia nenhum trabalho missionário institucional específico voltado 
para os judeus. Isso difere do que ocorre em certas comunidades protestantes, onde existem órgãos 
dedicados à evangelização dos judeus. Os cristãos são, no entanto, chamados a dar testemunho de 
Jesus, embora devam fazê-lo com humildade e sensibilidade, reconhecendo que os judeus são 
portadores da Palavra de Deus, especialmente tendo em vista a grande tragédia do Holocausto. 

Portanto, devido ao supersessionismo escatológico, devido à ideia de que os judeus acabarão, de 
alguma forma, aderindo ao plano, eles não precisam ser evangelizados agora. 

Existe supersessionismo escatológico no Novo Testamento? 
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Acho que sim. Há a famosa citação do Salmo 118: “Bendito aquele que vem em nome do Senhor”. 
Tradicionalmente, segundo os rabinos, trata-se de um dos Salmos do Hallel — os Salmos 113 a 118 —, 
que eram recitados nas festas, incluindo a Páscoa judaica. 

Então, eis Lucas. Ao se aproximar do caminho que descia do Monte das Oliveiras — o que às vezes é 
chamado de início da chamada “entrada triunfal” —, toda a multidão de discípulos começou a louvar a 
Deus com alegria, dizendo: “Bendito seja o Rei que vem em nome do Senhor”. 

Não são as pessoas em Jerusalém que estão dizendo isso, são os discípulos que vieram com Jesus da 
Galiléia para Jerusalém. Portanto, ao contrário dos outros Evangelhos, especialmente Marcos e Mateus, 
onde é o povo de Jerusalém que sai às ruas e diz isso, vejam bem, em Lucas são apenas os discípulos. 

Vamos voltar um pouco. Jesus diz: “Vocês, judeus” — e essa é a primeira citação — “não me verão até 
que chegue o tempo em que digam”, ou seja, vocês, judeus de Jerusalém: “Bendito aquele que vem em 
nome do Senhor”. 

Portanto, Lucas antecipa que, em algum momento no futuro, os judeus ainda estarão em Jerusalém e 
abençoarão Jesus, e isso acontecerá na Segunda Vinda. 

Ou o Hino de Cristo em Filipenses. Paulo pegou isso de algum lugar. Paulo não compôs isso. Trata-se de 
um texto muito antigo, falando sobre o Cristo que, sendo na forma de Deus, se humilha, vem à Terra, 
assume a forma de um escravo, se submete à morte na cruz e, portanto, por causa de sua própria 
fidelidade, 

a fidelidade de Jesus, Deus o exaltou ainda mais e lhe deu um nome que está acima de todo outro 
nome, provavelmente Senhor, para que, ao nome dado a Jesus, todo joelho se dobre e toda língua 
confesse que Jesus Cristo é o Senhor, para a glória de Deus Pai. Em outras palavras. 

Todo mundo entra no ritmo. 

Ainda não chegamos lá, mas todos chegaremos eventualmente.  

Supersessionismo escatológico. 

E, finalmente, esta é a metáfora da oliveira. 

Sobre a qual já falamos brevemente. Paulo… Deus rejeitou seu povo? Mē genoito. De jeito nenhum, 
nem pensar. 

Paulo continua. 

Quero que vocês compreendam esse mistério, irmãos e irmãs, para que não se considerem mais sábios 
do que realmente são. E Paulo está escrevendo aqui principalmente para os gentios em Roma, que são 
seguidores de Cristo. 

Um endurecimento se abateu sobre uma parte de Israel — isto significa os judeus — até que o número 
total dos gentios tenha entrado. E, dessa forma, todo o Israel será salvo. Em outras palavras, todos os 
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judeus serão salvos assim que a missão entre os gentios for cumprida. Este não é um sistema de duas 
vias, em que os judeus entram por meio da Torá e os gentios, por meio de Cristo. É um sistema de via 
única. 

Mas trata-se de supersessionismo escatológico. Todo o Israel, creio eu, para Paulo, acabará por aceitar a 
proclamação de Jesus como Senhor. Mas isso será um ato de decisão divina quando Jesus voltar, ou no 
fim dos tempos, e não algo com que as pessoas precisem se preocupar no presente. 

Também há supersessionismo escatológico — ou, pelo menos, indícios dele — na liturgia judaica. Assim, 
quando você vai a um culto no sábado, antes do hino final de entusiasmo, uma oração que costuma ser 
recitada é chamada de Oração Aleinu. E eu a apresentei a vocês tanto em hebraico, para aqueles que 
sabem hebraico, quanto na tradução para o inglês. 

Todos os habitantes da terra reconhecerão e saberão que todo joelho deve se dobrar diante de ti, este é 
Deus, que toda língua deve jurar pelo teu nome. Diante de ti, Deus, nosso Senhor, eles se ajoelharão e 
se prostrarão. E, nesse momento, a congregação realmente se inclina e presta honra à glória do Teu 
nome.  

Portanto, em outras palavras, no caso do Aleinu, a oração Aleinu, que os judeus entoam, todos vêm para 
adorar o Deus de Israel. 

Isso é supersessionista? Pode ser. 

Eles aceitarão sobre si o jugo do teu reino. Que tu reine rapidamente sobre eles para todo o sempre. 
Como está escrito: “Deus será rei sobre toda a terra”. Naquele dia, Deus será um, e Seu nome, um.  

Isso é uma alusão à Trindade? Pode ser. É supersessionista? Pode ser. 

Portanto, os judeus têm a mesma pergunta para nós. Devemos interpretar de forma supersessionista ou 
devemos interpretar com generosidade? Ou devemos adiar tudo até o momento em que o Messias vier, 
e então Deus resolverá tudo? 

Eis um exercício de reflexão. Isso está no documento da Pontifícia Comissão Bíblica, O Povo Judeu e sua 
Escritura Sagrada na Bíblia Cristã. 

A expectativa messiânica judaica não é em vão. 

Bem, não precisávamos que a Pontifícia Comissão Bíblica nos dissesse isso, mas ainda assim é uma 
ótima notícia. Isso pode se tornar, para nós, cristãos, um poderoso estímulo para manter viva a 
dimensão escatológica de nossa fé. Em outras palavras, a fé não para agora, ela sempre tem uma 
orientação para o futuro. Assim como eles, nós também vivemos na expectativa. 

A diferença é que, para nós, aquele que está por vir terá as características de Jesus, que já veio e já está 
presente e atuante entre nós.  

E em programas inter-religiosos, quando trabalho tanto com judeus quanto com cristãos, gosto de usar 
essa citação e, em seguida, sugerir: se a Igreja Católica pode afirmar que a expectativa messiânica 
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judaica não é em vão — que podemos esperar o que esperamos mesmo sem Cristo —, então podemos 
dizer aos nossos irmãos e irmãs cristãos: “Sua expectativa messiânica também não é em vão”? Acho que 
isso é uma responsabilidade de ambos os grupos.  

E agora temos o experimento mental a partir de uma perspectiva cristã. Trata-se de Jesus conversando 
com Tomé, às vezes conhecido como Tomé, o Duvidoso. E Tomé diz a Jesus: “Mostre-nos o caminho”. 

A propósito, Tomé costuma entender tudo errado. Então Jesus lhe diz, como que perguntando: “Você 
não prestou atenção nos últimos 14 capítulos? Eu sou o caminho!” Em outras palavras, Tomé está 
tentando descobrir qual é o segredo, qual é o ensinamento especial, para que, se eu o souber, possa 
encontrar meu próprio caminho para a salvação. E Jesus está dizendo: “Não, não é nenhum 
ensinamento especial, sou eu. E você não consegue isso por meio de ensinamentos esotéricos; você 
precisa fazer isso por meio da cruz.” 

Então Jesus diz: “Não vou lhe dar o caminho no sentido de entregar um cartão com os detalhes escritos 
nele. Eu sou o caminho. Eu, pessoalmente, sou a Palavra de Deus encarnada. Eu sou o caminho, a 
verdade e a vida, e ninguém chega ao Pai a não ser por mim”. O que basicamente significa que ninguém 
é salvo, ninguém vai para o céu, ninguém se torna filho de Deus a não ser por meio de Jesus. 

Então, aqui está está o exercício de reflexão. Escrevi sobre isso no meu livro, O Judeu Incompreendido, 
há alguns anos, quando descobri que um bom número dos meus alunos estava preocupado com o 
estado da minha alma imortal — o que é legal quando seus alunos pensam assim, porque, na verdade, 
eles queriam que eu estivesse no céu com eles. 

Então, tive que encontrar alguma maneira de lidar com isso. Até agora, tudo o que fiz se baseou em 
estudos históricos e na tentativa de analisar diversos documentos da Igreja e da sinagoga. 

Isso eu inventei porque sou historiador, não profeta. Mas veja se isso faz sentido para você. E isso é 
supersessionismo escatológico, porque, mais uma vez, sugeri que, para a igreja, Cristo precisa estar 
presente para todos. 

Então, eis o experimento mental. Depois de uma vida muito, muito longa e feliz, eu morro. Me vejo 
diante dos portões de pérolas. O que é importante notar sobre os portões de pérola é que eles estão 
totalmente abertos, porque não vejo o céu como um condomínio fechado. E, ao chegar aos portões de 
pérola, há prateleiras, certo? São estantes de livros, porque minha ideia de céu é que ele tenha muitos 
livros. E nessas estantes, você encontra vários livros considerados sagrados por diversas comunidades. 
Então você encontra o Tanakh, a Bíblia de Jerusalém e a Nova Bíblia Americana – Edição Revisada. 
Também encontra o Alcorão, o Bhagavad Gita, as obras completas de Mary Eddy e o Livro de Mórmon, 
porque essa é a minha ideia de céu. Assim, você tem algo para ler enquanto espera na fila. 

Chego aos portões do paraíso e lá está São Pedro. Ele tem uma pedrinha na lapela, porque, como você 
sabe, Pedro significa “rocha” — é um toque de humor celestial. Estou emocionado, então digo: “Pedro, 
que prazer conhecê-lo”. Tenho algumas perguntas. Tipo: você sabia ler grego? Sabia ler mesmo? Para 
onde você foi no meio do livro de Atos? Quem ganhou aquela guerra de comida que você teve com 
Paulo em Antioquia? Porque só temos a versão do Paulo sobre isso. Você foi mesmo crucificado de 
cabeça para baixo? 
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Tem todas essas perguntas. E Pedro diz: “Olha, moça, estou de plantão agora, então pega sua harpa e 
sua auréola nessa mesa, pode pegar a asa e os chinelos ali perto do armário, e a gente conversa depois 
do jantar. Vou procurar a Virgem Maria, porque tenho perguntas.” 

Mas, enquanto estou indo ter essa experiência celestial de um estudioso da Bíblia, percebo que, atrás de 
mim na fila — porque sempre há uma fila —, está um sujeito que, em sua vida anterior, havia sido um 
evangelista da televisão. Sei que vocês têm esses tipos na Austrália; nós também os temos aqui nos 
Estados Unidos, e dá para perceber: calças perfeitamente passadas, cabelo impecável, nem um fio fora 
do lugar, dentes tão brilhantes que você precisa de óculos escuros. E ele conseguiu encontrar, naquela 
antecâmara celestial, um exemplar da Bíblia na versão King James com as palavras de Jesus em letras 
vermelhas — ainda dá para comprar essas coisas hoje em dia. 

E ele tem o livro aberto no capítulo 14 de João, e está ficando meio fora de si. E ele diz: “Pedro, Senhor, 
Apóstolo Principal, sinto muito mesmo, mas nosso Senhor e Salvador não disse bem aqui, em letras 
vermelhas: 

“Eu sou o caminho, a verdade e a vida, e ninguém vem ao Pai, a não ser por mim.” E então ele olha para 
mim e diz: “Exceto essa judia, sabe, eu a vi na TV, certo? Ela leu o Novo Testamento, não tem desculpa, 
não é crente. Quero dizer, ela gosta muito de Jesus e passou a vida estudando sobre ele, mas, mesmo 
assim, ela não é crente; então, desculpe a expressão, o que diabos ela está fazendo no céu? 

E Pedro diz: “Ei, espere aqui.” 

Então eu, é claro, fico para ouvir. E ele volta em alguns minutos com um sujeito que tem mais ou menos 
a minha altura — tenho 5'5", teja morena, cabelos longos e escuros e olhos que parecem penetrar na 
sua alma... com buracos nas palmas das mãos.  

Porque o Evangelho de João nos diz que o Cristo ressuscitado ainda carrega as feridas da cruz. E agora 
eu tenho perguntas para fazer a ele, mas, sabe, claramente este não é o momento certo. E Jesus diz a 
ele: “O que foi, meu filho?” E temos que dar crédito a esse cara por suas convicções. Ele vai direto ao 
ponto. Ele diz: “Olha, Senhor, durante toda a minha vida proclamei o evangelho, durante toda a minha 
vida evangelizei, tentei levar as pessoas ao batismo, e agora você está me dizendo que esse judeu vai 
para o céu. Não entendo.” 

E Jesus responde: “Bem, o Evangelho de João realmente me mostra dizendo isso, o que está formulado 
com bastante cuidado, mas se você voltar ao Evangelho de Mateus, à parábola das ovelhas e dos bodes 
em Mateus 25, deixo bem claro que não são aqueles que dizem: ‘Senhor, Senhor’, mas aqueles que 
fazem a vontade do Pai, que é alimentar os famintos e visitar os presos.” Pensei comigo mesmo: “Eu já 
cumpri essa parte, porque lecionei em uma prisão de segurança máxima por 20 anos, acolhendo o 
estrangeiro, não evangelizando-o, mas acolhendo-o.” 

Parece-me que minha filha AJ fez o melhor que pôde com os talentos que lhe foram dados. E esse 
sujeito diz: “Ah, espere, espere, espere, isso é justiça pelas obras. Você está dizendo que ela conquistou 
seu lugar no céu, mas entrar no céu deveria ser uma questão de graça!” 
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E Jesus diz: “Sim”. Então, volte ao capítulo 14 de João, onde deixo claro que eu sou o caminho, a 
verdade e a vida, e não você, nem seu sentido estreito de salvação, nem seu senso constipado de graça. 
Eu digo que ela entra; você quer discutir?  

E a última coisa que vejo antes de partir para buscar meus acessórios celestiais é Jesus entregando ao 
homem um lenço de papel para ajudá-lo a tirar a trave do próprio olho. 

Isso é supersessionismo escatológico. Significa que, de uma perspectiva cristã, Jesus ainda pode ser o 
verdadeiro juiz. 

Mas vou dizer que o Jesus que conheço pela história, o Jesus judeu, que se preocupa muito com a forma 
como amamos nosso próximo, vai se preocupar infinitamente mais com a forma como eu amo meu 
próximo e como amo o estrangeiro que habita entre nós do que com os detalhes da minha cristologia. 

Ficamos com perguntas. 

O supersessionismo compromete a fidelidade divina? Claro que sim.  

Visto que o judaísmo e o cristianismo são produtos inacabados, podemos trabalhar juntos? Com certeza. 

Os cristãos podem reconhecer o contexto judaico de grande parte do Novo Testamento e o fato de que 
Paulo e Jesus são ambos judeus, de modo que não precisem colocar o judaísmo em má luz para fazer 
Jesus parecer bom? Acho que sim, tenho certeza de que podem, porque passei minha vida fazendo isso, 
e meus amigos cristãos, especialmente os estudiosos, estão me acompanhando nessa jornada. 

Os judeus podem reivindicar o Novo Testamento como parte de nossa própria história, da mesma forma 
que podemos reivindicar os apócrifos do Antigo Testamento, a literatura deuterocanônica escrita por 
judeus, os Manuscritos do Mar Morto ou os escritos de Josefo e Filo — não para conferir-lhes 
autoridade, mas para reconhecer a diversidade do pensamento judaico e as conexões que temos com o 
cristianismo, de modo a compreendermos melhor como chegamos a nos separar. Pois somos produtos 
inacabados, mas também temos uma história comum. Temos um trabalho histórico a realizar e também 
temos tarefas que nos levam rumo ao futuro. 

E agora temos tempo para suas perguntas, e acho que, se fiz tudo certo, meu tempo acabou exatamente 
no ponto em que precisava estar. 

Mary Reaburn 

Muito obrigada, Amy-Jill. Uma palestra verdadeiramente desafiadora. Você nos deu muitas opções, nos 
mostrou maneiras de lidar com textos supersessionistas, então muito, muito obrigada. 

Acho que só temos tempo, na verdade, para uma pergunta. 

Então, vou fazer a pergunta: você deu alguns exemplos de supersessionismo, tanto o “suave” quanto o 
“rígido”, mas isso é profundamente teológico e, em última análise, eu penso na fidelidade de Deus, 
especificamente para com o povo judeu, mas… mas quando colocamos o foco em Deus, se dissermos 
que Deus pode ser infiel ao povo judeu, isso sugere que Deus não é caracterizado pela fidelidade. 
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Então, você poderia… você mencionou isso, creio eu, no slide anterior, mas poderia aprofundar um 
pouco mais esse ponto para nós? Porque acho que é isso que… É isso que nos leva a lidar com o 
supersessionismo. 

 

Amy-Jill Levine 

Certo. Não apenas no slide anterior, mas também na discussão sobre por que estamos falando sobre 
supersessionismo hoje. Então, a questão da fidelidade de Deus surge após o Holocausto. Como Deus 
pôde permitir que Seu povo fosse massacrado, e como Deus pôde permitir que outras pessoas que 
afirmam segui-Lo — ou seja, cristãos e muçulmanos — fossem responsáveis, seja diretamente, seja 
como espectadores? Como diz o ditado, não há espectadores inocentes, certo? Se você não faz parte da 
solução, faz parte do problema. 

Então, Deus é fiel? Deus tem que ser, porque, do contrário, para que se dar ao trabalho? Sim. Podemos 
recorrer aqui às observações sobre Deus contidas na Carta aos Hebreus. Deus é o mesmo ontem, hoje e 
para sempre. Isso não significa que Deus não mude, não significa que Deus não possa se surpreender ou 
não possa se alegrar, mas significa… que Ele permanece o mesmo em termos de fidelidade. 

E acho que, se Deus não for fiel, então temos que repensar tudo, e isso vai dar a vitória aos ateus e aos 
secularistas, que dirão: “Pois é, simplesmente não há como”. 

A resposta também está na nossa própria fidelidade. Sim, vamos cometer erros, mas Deus permanece 
fiel. Mas como alcançamos a fidelidade humana? Então, em vez de apenas falar da boca para fora, 
precisamos realmente colocar em prática o que pregamos. 

Ou, como diz Jesus, não são aqueles que dizem: “Senhor, Senhor”, mas aqueles que fazem a vontade do 
Pai. Então, eu acho… acho que a fidelidade divina precisa ser reconhecida pela fidelidade humana.  

E acho muito mais útil perguntar, diante de tragédias, diante de horrores, diante das coisas horríveis que 
as pessoas fazem. Para mim, a questão principal não é: “Onde estava Deus?”. A questão principal é: 
“Onde estávamos nós?”. O que estávamos fazendo e como chegamos a um ponto em que permitimos 
que essas coisas horríveis aconteçam? E quando... quando somos atingidos por essas coisas horríveis — 
e a cruz é um ótimo exemplo disso. Na verdade, 

talvez seja o epítome disso, uma vez que somos atingidos por esse horror, então como somos 
transformados de uma forma que nos obriga a agir, que nos obriga a reagir?  

Portanto, a fidelidade funciona nos dois sentidos. É tanto a fidelidade divina, que é uma questão 
teológica — e, graças a Deus, não sou teólogo, sou historiador. 

Mas também trabalho com ética e me preocupo com a forma como as pessoas interpretam o que leem 
e, a partir disso, o que fazem. 

Voltando ao Bat Kol, e a você, Mary, como irmã de Sion, e aos meus outros amigos da comunidade de 
Sion: vocês colocam em prática o que pregam. 
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E fazem o que precisa ser feito. Fazem isso com tecnologia, acredite se quiser! Quem diria? 

Obrigada pela oportunidade de apresentar essas três palestras. As pessoas podem acessá-las no site do 
Bat Kol e, como eu disse, vocês sempre podem me enviar um e-mail e conversar comigo sobre isso, 
porque passei minha vida fazendo isso. E não pretendo parar, e não pretendo… não pretendo deixar que 
os haters vençam. 

 

Mary Reaburn 

Maravilhoso. Obrigada, muito obrigada mesmo, Amy-Jill. E obrigada por nos oferecer maneiras de 
analisar os textos de forma diferente. 

Agora, eu… acho que nós… precisamos seguir em frente. 

Então, vamos dar uma olhada rápida em alguns dos recursos que estão disponíveis. 

E eu, eu vou dizer. 

Vou dizer a vocês que acabei de receber pelo correio meu Novo Testamento Anotado Judaico, terceira 
edição. 

Ele só foi lançado em agosto, e hoje é 1º de setembro, e eu já recebi o meu. Portanto, esse é um recurso 
maravilhoso, tanto pelos comentários no corpo do texto quanto pelos excelentes ensaios no final do 
livro. 

As “Disruptive Readings” que vocês têm, que são uma homenagem a vocês, editadas por Mark Brettler, 
Mary Boys e Joel Lohr. Eles… isso também é um recurso maravilhoso para todos nós. 

E então você, Amy-Jill, escreveu essa abordagem mais abrangente sobre o tema do supersessionismo. 
Abordagem… Admita e Aborde, em vez de Debater ou Negar. 

Você… isso está disponível, e assim as pessoas podem acessar a revista Religions, no Volume 13, e… e 
obtê-lo. 

E, finalmente… a Abingdon Press possui uma série de recursos para estudo da Bíblia, que você editou e 
escreveu. E esses são um recurso maravilhoso para paróquias ou salas de aula, e talvez seja interessante 
visitar o site da Abingdon Press. 

Então… Obrigado pela apresentação desta noite. Obrigado por nos acompanhar nesses três seminários e 
obrigado por todos os recursos que você disponibilizou. 

A gravação desta noite, assim como as outras duas, estará disponível no site da Bat Kol International 
dentro de alguns dias, e vocês serão notificados quando estiver pronta. Então, muito obrigado mesmo. 

Boa noite a todos. Bom… bom dia a todos. 
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